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Naturwissenschaftliche Journale und
Vortr�ge operieren mit immer mehr
Bildern. Die Anschaulichkeit eines
Forschungsprojektes scheint zu einem
eigenen Wert geworden zu sein. Das
k�nnte zwei Gr!nde haben. Zum einen
ist die Autorit�t sichtbarer Evidenz
enorm. Wer etwas selbst gesehen hat, ist
privilegierter Zeuge. Durch das Vorf!h-
ren von Bildern aus der Forschung
scheinen alle Betrachter einer Abbil-
dung die Autorit�t im Erkenntniserwerb
zu erreichen, die die Forscher selbst
haben: Die Wissenschaftler haben das
gesehen, was der Zuschauer jetzt sieht,
Erzeuger und Rezipienten der Er-
kenntnis scheinen gleichermaßen Au-
genzeugen zu werden. Damit wird an-
scheinend auch das Gef�lle flacher zwi-
schen Personen, die wissenschaftliche
Erkenntnisse erzeugen und dem Publi-
kum, das sie rezipiert. Bilder scheinen
auf diese Weise zur Aufkl�rung und
Transparenz beizutragen. Zum anderen
ist das Bild unterhaltsam. Es ist nicht mit
schlechten Erinnerungen verkn!pft, wie
sie eventuell Formeln hervorrufen, die
man schon in der Schule nicht verstan-
den hat. So scheint eine weitere H!rde
zwischen Wissenschaft und /ffentlich-
keit zu fallen; die Beherrschung h�herer

Mathematik als einer Art „Geheim-
sprache“ scheint nicht mehr n�tig, um in
die Erkenntnisse der Naturforschung
eingeweiht zu werden. Ein Verst�ndnis
komplexer Zusammenh�nge scheint
m!heloser m�glich. Beide Gr!nde f!r
den Einsatz und die begeisterte Rezep-
tion von Bildern sind jedoch tr!gerisch.
Denn der alte Kontrast zwischen der

Zahl und dem Bild existiert nicht. F!r
Platoniker war „das wahre Sein“ die
unsichtbare Zahl, und das sichtbare Bild
war bloßer Schein (exemplarisch im
„H�hlenkino“ von Platons „Staat“). Die
„Eingeweihten“ konnten von den Zah-
len und ihren Verh�ltnissen wissen, die
Unwissenden gaben sich dem Schatten-
spiel an der Bilderwand hin. Seit Des-
cartes in seiner analytischen Geometrie
jeden Punkt im Raum als Zahlentripel
und jede Zahl als geometrisch darstell-
bar aufgefasst hat, sind Bilder und
Zahlen ineinander konvertierbar.
Rechner sind Bildgeber geworden, de-
ren Bilder nichts als komplexe Zahlen-
verh�ltnisse darstellen. Die Rechner
machen nur diejenigen Bilder aus ihren
Zahlenkolonnen, die sie aufgrund eines
vorher erzeugten Programms auch ma-
chen sollen. Dieses Programm bleibt
den Wissenschaftsrezipienten in der
Regel verborgen. Oft genug, aufgrund
moderner wissenschaftlicher Arbeits-
teilung, kennen es auch die Forscher
nicht, die die Enter-Taste in den Power-
Point-Pr�sentationen bedienen, weil sie
nicht Informatiker und gleichzeitig
Str�mungsmechaniker oder Physiker,
Chemiker oder Neurologen in Perso-
nalunion sein k�nnen. Dass man Bilder
zeigen und anschauen kann, bedeutet
also nicht, dass es grunds�tzlich m�glich

ist, sich das Rechnen zu ersparen. Ir-
gendwer muss immer, auch heute noch,
rechnen und tut es in einer bestimmten
Weise aufgrund einer in der Regel
komplizierten Theorie. Sie bleibt jedoch
hinter dem Bild verborgen, das Bild
expliziert nicht, aufgrund welcher theo-
retischer Annahmen es erzeugt wurde.
Insofern w�hnen sich die Zuschauer ei-
nes wissenschaftlichen Vortrags oft zu
Unrecht in derselben Situation wie die
Wissenschaftler, die die Bilder erzeugt
haben oder vorf!hren. Das �ndert nichts
daran, dass f!r die platonische Differenz
zwischen dem verborgenen numeri-
schen Sein und dem bildlichen Schein
der Dinge kein Platz mehr ist.
Der allgemeinen Pr�senz der Bilder

in der /ffentlichkeit und der mit dieser
Pr�senz verbundenen Problematik einer
scheinbaren neuen Unmittelbarkeit
entspricht eine akademische Entwick-
lung, die mit dem Schlagwort des „pic-
torial turn“ gekennzeichnet worden ist.
W. T. Mitchell[1] hat dieses Schlagwort
1992 in die Diskussion gebracht,[2] und
Gottfried Boehm hat 1994 in seinem
Artikel „Die Wiederkehr der Bilder“
die Formulierung des „iconic turn“ f!r
diesen Prozess verwendet.[3] Die Pr�-
gungen „pictorial turn“ und „iconic
turn“ beziehen sich auf den von dem
amerikanischen Philosophen Richard
Rorty 1967 diagnostizierten „linguistic
turn“.[4] Damit bezog sich Rorty auf die
Relevanz, die die Sprachanalyse in der
angloamerikanischen Philosophie in der
ersten H�lfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts gewonnen hatte. Statt unmittelbar
!ber das „Wesen“ der Dinge zu streiten,
wurden erst einmal die Bedeutungen
der Ausdr!cke thematisiert, mit denen
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ein solcher Streit vielleicht gef!hrt wer-
den kann. In einem „semantischen
Aufstieg“ treten hier an die Stelle von
Theorien !ber Dinge Auseinanderset-
zungen !ber Bedeutungen von sprach-
lichen Zeichen. Die angloamerikanische
Sprachphilosophie war nicht die einzige
philosophische Tradition, die von einer
solchen Konzentration auf die Sprache
bestimmt war. Auch die von der Hei-
deggerschen Philosophie ausgehenden
Richtungen der Hermeneutik[5] und des
Dekonstruktivismus[6] sahen die Spra-
che (Gadamer) oder Schrift (Derrida)
als den eigentlichen Fokus des mensch-
lichen Seins und des philosophischen
Nachdenkens. Diese „Sprachfixiertheit“
stieß nicht !berall in der Rezeption der
philosophischen Entwicklung auf Ge-
genliebe. Sie wurde teilweise als eine
Entfernung der Philosophie von „der
Wirklichkeit“ und als Gipfel der Sinnen-
und Realit�tsfremdheit philosophischer
Untersuchungen !berhaupt angesehen.
Die Rede von einem „pictorial turn“
konnte so als Hinweis auf eine Gegen-
bewegung, zur!ck zu den sinnlich gege-
benen Wesen und Dingen, gedeutet
werden. Freilich sind die Bilder so wenig
die Sachen selbst wie ihre sprachlichen
Beschreibungen. Gottfried Boehms

Hermeneutik der Bilder ist beispiels-
weise keine Erforschung unmittelbar
gegebener Wesenheiten, an die er so
wenig wie irgendein anderer Herme-
neutiker glaubt. Die Vorstellung, die
Wende zu den Bildern sei eine Wende,
die die Wende zur Sprache umkehre
oder r�ckg�ngig mache, ist eine ober-
fl�chliche und falsche Sicht. Vielmehr
werden durch sie Bilder neben sprach-
lichen Hußerungen als Medien und
Formen der Erkenntnis ernst genom-
men. Mit Wesenserkenntnis hat das zu-
erst einmal nichts zu tun. Auch die Bil-
der in den Naturwissenschaften vermit-
teln etwas und m!ssen entschl�sselt
werden; sie zeigen keine Wesenheiten.
Was sich durch die Aktualit�t der Bilder

in den Naturwissenschaften ge�ndert
hat, ist die Vorstellung, dass Sprach- und
Argumentationsanalyse das Herz der
Reflexion !ber wissenschaftliche Er-
kenntnis auszumachen habe. Vielmehr
hat sich schnell herausgestellt, dass etwa
der Begriff der wissenschaftlichen Ob-
jektivit�t nicht nur etwas mit seinen
moralischen Urspr!ngen (der unvor-
eingenommenen Beobachtung), son-
dern auch mit der Geschichte der Ver-
wendung eines Kamera-Objektivs, also
dem Einsatz der Photographie in der
Forschung, zu tun hat.[7] Kunsthistoriker
wie Bredekamp reklamierten deshalb
die bildanalytische Kompetenz ihrer
Wissenschaft auch f!r die Untersuchung
naturwissenschaftlicher Bilder.
Dabei scheint nicht immer ganz klar

zu sein, dass Naturwissenschaftler in der
Regel zwei Arten von Bildern produ-
zieren: Einmal die eindr!cklichen f!r
den Publikumsauftritt und f!r Journale
wie Nature und dann die f!r ihre Er-
kenntnis n�tzlichen.[8] Die eindr!ckli-
chen k�nnen sicher mit kunsthistori-
schen Instrumenten einer Stilanalyse
unterzogen werden. Bei den n!tzlichen
m!sste jedoch auch ihre Genese, die
Theorien und Rechenverfahren, die in
ihrem Hintergrund stehen, die sie er-
m�glichen, mit untersucht werden, was
in der kunsthistorischen Analyse wis-
senschaftlicher Bilder kaum der Fall ist.
Allerdings macht auch schon jede Ana-
lyse von Bildern als selbstst�ndigen
Ph�nomenen (und nicht als Theoriere-
sultaten) deutlich, dass man es nicht mit
kontemplativ einfach hinzunehmenden
Essenzen zu tun hat. Dies ist kein
Mangel der Bilder in den Naturwissen-
schaften. Denn vom Wesen der Dinge
hatte sich die moderne Naturwissen-
schaft schon am 1. Dezember 1612 ver-
abschiedet, als Galileo Galilei an Marco
Velseri schrieb: „In das Wesen einzu-
dringen, halte ich ebenso f�r ein un-
m%gliches Unterfangen wie eine leere
M�he.“[9] Seitdem schien der platoni-
sche Anspruch auf Wesenserkenntnis
zumindest f!r die Naturwissenschaft

keine Rolle mehr zu spielen. Doch sind
die Erfahrungswissenschaften mit der
Bilderflut, die sie inzwischen in ihren
Journalen und �ffentlichen Vortr�gen
produzieren, nicht immer dieser Be-
scheidenheit verpflichtet und ganz bei
den Ph�nomenen geblieben. Vielmehr
verbindet sich mit dem „iconic turn“ in
den Naturwissenschaften mancherorts
ein neuer Essentialismus. Vor allem in
den Biowissenschaften, der Genetik und
der Neuroforschung wird entweder
wieder explizit davon gesprochen oder
zumindest implizit angedeutet, dass eine
bestimmte Erkenntnis !ber das Gehirn
oder die „Entschl!sselung“ des
menschlichen Genoms eine Wesensein-
sicht bedeute.

Dies k�nnte mit den enormen Kos-
ten der entsprechenden Forschungen
zusammenh�ngen. Je aufw�ndiger die
Mittel f!r Forschungsprojekte werden,
desto problematischer ist es, �ffentlich
Bescheidenheit im Erkenntnisanspruch
zu vertreten. Sollen Gemeinwesen f!r
Einsichten bloß in die Ordnung der
Ph�nomene Milliarden ausgeben? Wer
Wesenseinsichten als Forschungsresul-
tate verspricht, hat bessere Finanzie-
rungschancen. Skeptiker sind dagegen
schlechte Mitteleinwerber.
Wenn man das vermeintliche Wesen

des Erkenntnisobjektes dann nicht nur
als etwas Verborgenes behaupten, son-
dern auf es in einem Bild zeigen kann,
um so besser. Vielleicht ist das der
Grund, warum vor allem in der Neuro-
forschung so viele Bilder gezeigt wer-
den, nicht nur von der Stoffwechselak-
tivit�t des Gehirns einer gerade musi-
zierenden Person, sondern auch von
Computertomographien eines koitie-
renden Paares. Die Physik, die bildge-
bende Verfahren wie die Kernspinto-
mographie erm�glicht hat, wurde zu
Recht mit Nobelpreisen geehrt. Denn
die wissenschaftlichen und diagnosti-
schen Einsichten, die durch diese Me-
thoden zustande kamen, sind kaum zu

Bilder sind so wenig die Sachen
selbst wie ihre sprachlichen
Beschreibungen.

„In das Wesen einzudringen,
halte ich ebenso f�r ein
unm gliches Unterfangen wie
eine leere M�he.“

Mit dem „iconic turn“ in den
Naturwissenschaften verbindet
sich ein neuer Essentialismus.

Angewandte
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!bersch�tzen. Auch weiterhin verspricht
man sich von diesen Techniken Er-
kenntnisfortschritte. So wird beispiels-
weise die ETH Z!rich im n�chsten Jahr
auf ihrem Standort am H�nggerberg ein
„Imaging Center“ er�ffnen, in dem vor
allem mit dem bildgebenden Verfahren
der Positronen-Emissions-Tomographie
(PET) pr�klinische Forschung betrieben
werden soll. Dass sich mit diesen Bil-
dern auch Spektakel machen und, wenn
angebliche essentialistische Erkenntnis-
durchbr!che als ihr Kommentar er-
scheinen, bestens Wissenschafts- und
Biopolitik betreiben l�sst, ist eine an-
dere Sache.
Der „neue biologische Essentialis-

mus“ ist kein Ergebnis und kein Ziel,
sondern eine Begleiterscheinung der
bildgebenden Verfahren. Die große
Wirkung der Bilder in der /ffentlichkeit
mag ihre Vorf!hrer manchmal zu groß-
spurigen Hußerungen verleiten. Der
Essentialismus bleibt jedoch mit und
ohne Bilder unplausibel. Soll die Natur
oder dasWesen des Menschen in seinem
Genom oder seinem Hirn liegen und,
sofern beides ein Rechner veranschau-
licht, sichtbar macht, auf einem Bild an
einem bestimmten Ort auch wahr-
nehmbar sein? OhneGen kein Hirn und
ohne Hirn kein Denken. Und es ist in
der Tat erstaunlich, dass Chromosomen
und Nervengewebe heute zu sehen sind,
ohne einen Sch�del zu �ffnen und Ge-
webe zu besch�digen. Das Denken sieht
man jedoch trotzdem nicht und wird es
nie sehen. Denn schon in den f!nfziger

Jahren des vergangenen Jahrhunderts
argumentierte der britische Philosoph
Gilbert Ryle so: Geigespielen ohne
Zeigefinger ist nicht m�glich. Liegt
demnach das Wesen und der „eigentli-
che Ort“ des Geigenspiels im Zeigefin-
ger? Den Zeigefinger kann man sehen,
dazu braucht man keinen Computerto-
mographen. Den Ort und das Wesen der
Kompetenz des Geigenspiels sieht man
jedoch so wenig wie das Denken. Das
liegt nicht daran, dass es sich hier um

Esoterika mit verborgenen Essenzen
handelte, sondern es verh�lt sich so, weil
es einen Ort und ein Wesen solcher
Kompetenzen nicht gibt.[10] In den
Neurowissenschaften wird in diesem
Zusammenhang nicht immer vom „We-
sen“ gesprochen, sondern auch vom
„Fundament“, davon, was einer Ober-
fl�che des Handelns „zugrunde“ liegt,
auf was sie „beruht“: n�mlich auf einer
Hirnaktivit�t.[11] Gleichzeitig wird je-
doch betont, dass die bildgebenden
Verfahren die Plastizit�t und Variabili-
t�t des Gehirns zeigten. Wie ist zu ent-
scheiden, ob eine sichtbar zu machende
Hirnstruktur die Grundlage oder der
Ausdruck eines Verhaltensmusters ist?
Nicht durch das Bild selbst, das dar!ber
keine Auskunft gibt. Denn zur Ent-
scheidung dieser Frage bedarf es auf-
w�ndiger L�ngsschnittstudien !ber die
Hirnentwicklung im Verh�ltnis zu be-
stimmten Verhaltensumwelten. Die ar-
chitektonische Metapher von einem
Fundament ist Ausdruck einer be-
stimmten Wissenschaftsauffassung. Ei-
ne Rede wie: „Und hier sehen Sie das
Fundament des Musikh�rens oder
Textverstehens“ als Kommentar zu ei-
nem Hirnbild sagt nicht, was man sieht,
sondern als Zeichen f!r was das Gese-
hene aufgefasst werden soll.
Trotz dieser leicht nachvollziehba-

ren Einsichten fehlt es nicht an Neuro-
logen, die in Bildern zeigen wollen, wie
gerade ein Hirn (?) an eine Mozartsin-
fonie denkt. Auch gibt es Forscher wie
Adolf Heschl vom Konrad Lorenz In-
stitut f!r Evolutions- und Kognitions-
forschung, die meinen, dass das „ge-
samte Wissen eines Individuums schon in
seinem Genom pr�existent sein muss“,[12]

die also zwischen den Bedingungen ei-
ner Kompetenz, dem Ort ihrer Reali-
sierung und der „Natur“ einer F�higkeit
nicht unterscheiden. Einsichten in das
menschliche Genom und die Anatomie
und Funktion des menschlichen Hirns
sowie bildliche Darstellungen derselben
sind zweifellos spektakul�re Erfolge der
Kausalanalyse biologischer Zusammen-
h�nge. Aber sie sind nur das. Sie zeigen
notwendige Bedingungen f!r bestimmte
Funktionen und Leistungen, und etwas
anderes will Galileische Forschung auch
gar nicht ans Licht bringen. Notwendige
Bedingungen mit Wesenserkenntnissen
zu verwechseln, ist nicht nur ein argu-
mentativer Fehler, sondern, pathetisch

gesprochen, Verrat am Galileischen
Geist moderner Wissenschaft, der die
Suche nach Essenzen aufgegeben hat.
Vielleicht liegt es an den neuen M�g-
lichkeiten bildgebender Verfahren, dass
die Veranschaulichung kausaler Kom-
plexit�t mit der Lokalisierung von
Kompetenzen verbunden wird, ein
„neuer Essentialismus“ sich mit einem
„neuen Lokalisationismus“ verbindet.
Vielleicht erzeugt die Evidenz des
sichtbaren Ortes bei manchen denjeni-
gen Enthusiasmus, der zu der Behaup-
tung verleitet, hier habe man es mit ei-
ner Erkenntnis besonderer Art, eben
einerWesenseinsicht in das Denken, das
Bewusstsein oder was auch immer zu
tun. Bezogen auf den Menschen ist das
besonders problematisch. Denn von
dessen Wesen, sei es das eines be-
stimmten Individuums oder des „Men-
schen !berhaupt“ (wer immer das ist),
sprachen nur noch r!ckw�rtsgewandte
Anthropologen, Graphologen, Sch�del-
kundler und �hnliche vom Standpunkt
moderner empirischer Wissenschaft als
Obskuranten einzustufende „Forscher“.
Wo sich modernste Technologien mit
argumentativ unhaltbaren genetischen
oder neurowissenschaftlichen Essentia-
lismen verbinden, m�gen mittelfristig
Forschungsgelder gesichert und begriff-
liche Felder „besetzt“ werden. Ein dif-
ferenziertes Verst�ndnis der menschli-
chen Situation wird dadurch nicht ge-
f�rdert.
Um die Betrachtung von Bildern als

Anschauung von Wesenheiten zu deu-
ten, muss man sie ph�nomenologisch
verstehen, als die Anwesenheit von et-
was unmittelbar Gegebenem. Einem
ph�nomenologischen Bildverst�ndnis
kann ein zeichentheoretisches oder se-
miotisches gegen!bergestellt werden,
wonach Bilder, wie andere, nicht pikto-
rale Spuren, Hinweise auf etwas sind,
was im Bild selbst gerade nicht anwe-
send ist (zu Differenz und Zusammen-
hang von ph�nomenologischem und se-
miotischem Bildverst�ndnis vgl. Boehm
in Sachs-Hombach[13]). Bilder erzeu-
genden Naturwissenschaftlern ist im
Prinzip v�llig klar, dass hier Vermitt-
lungsprozesse stattfinden, die auf
Messdaten zur!ckgehen, hinter denen
wiederum Theorien der Messung und
der Objekte, an denen gemessen wird,
stehen. So schreiben beispielsweise GM-
rard Crelier und Thomas J�rmann !ber

Das Denken sieht man nicht
und wird es nie sehen, weil es
keinen Ort hat.
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das Magnetresonanzverfahren: „Die
MR-Technik ist ein bildgebendes Ver-
fahren, und entsprechend hoch ist der
Stellenwert der Bildaufbereitung. Wie
[…] angedeutet, entsteht ein MR-Bild
aus einer großen Menge von Messdaten.
Es repr�sentiert nicht direkt ein Objekt,
sondern die vom Objekt abgeleiteten
Messwerte. Mit unterschiedlicher Ge-
wichtung der Messdaten kann der Kon-
trast, die Helligkeit oder die Farbe be-
einflusst werden.“[14] Und der Z!richer
Chemiker Reinhard Nesper schreibt
!ber anschauliche Modelle und Bilder
vonWassermolek!len und Eiskristallen:
„Nat�rlich glaubt kein Chemiker, dass
das Wassermolek�l bzw. Eis so aussieht,
denn die Messungen zeigen: Es gibt
keine wirkliche Begrenzung der Mole-
k�le nach außen, wiederum keine von-
einander separierbaren Atome in den
Molek�len; es gibt keine Eigenfarbe, und
die Teilchen sind in st�ndiger Bewegung
– Schwingung, Rotation und Translati-
on.“Man sieht die Atome undMolek!le
nach Nesper „so, wie man hinschaut
oder, besser, mit welcher Messmethode
man schaut. Jede dieser Messmethoden
ist […] eine indirekte. Letztlich soll die
chemische Symbolik also die wesentli-
chen Ergebnisse solcher Messungen tra-
gen.“[15] Damit ordnet Nesper die Bilder
in der Chemie ganz selbstverst�ndlich
den Zeichen zu, sodass die Bilderzeu-
gung und Bilderkennung zu einem se-
miotischen Prozess wird, der mit Zeu-
genschaft und Schau von Gegebenem
nichts zu tun hat. Jeder Messprozess
bezieht sich auf bestimmte, niemals auf
alle Charakteristika eines Objekts, er ist
ein Vorgang, in dem Komplexit�t redu-
ziert wird. Messungen unterscheiden
sich in dieser Hinsicht nicht von instru-
mentell unterst!tzten Wahrnehmungen,
in denen ebenfalls Mustererkennungen
„verfolgt“, „Bedeutungen extrahiert“
und Komplexit�ten zur Etablierung
solcher Muster und Bedeutungen in der
Wahrnehmung unterdr�ckt werden.[16]

(Diese Feststellung ist elementar und
unabh�ngig von den Komplikationen, in
die die Theorie der Messung durch die
Quantenmechanik geraten ist.)
In der Chemie besteht dabei eine

auff�llige Kontinuit�t von den eindeutig
als Zeichen erkennbaren zweidimensio-
nalen Darstellungen der Raumstruktur
eines Molek!ls, etwa eines Benzolrin-
ges, und den Bildern, die auf den ersten

Blick nicht einen semiotischen, sondern
ikonischen, auf die Hhnlichkeitsrelation
zur!ckgehenden Charakter zu haben
scheinen und bei denen gefragt werden
kann, wie „realistisch“ sie sind.[17] Aber
auch solche Bilder, die etwa durch
R�ntgenkristallographie erzeugt wer-
den, gehen auf metrische Relationen
zur!ck. In ihrer Weiterverarbeitung
geht es darum, solche Charakteristika
eines Objektes zu thematisieren, die in
graduierbaren Begriffen beschreibbar
sind, die also als Zahlen ausgedr!ckt
werden k�nnen, etwa f!r die Abst�nde
der atomaren Bestandteile eines Mole-
k!ls. Wenn alle derartigen Bilder in der
Wissenschaft auf Messungen zur!ckge-
hen, dann beziehen sich auch alle wis-
senschaftlichen Bilder auf Zahlenver-
h�ltnisse; nennen wir diese Bilder me-
trische Bilder. Was an einem Objekt
nicht in Zahlenverh�ltnissen ausdr!ck-
bar ist, ist auch nicht in einem solchen
metrischen Bild abbildbar. Anders als
die Zeichnung, die ein traditioneller
Botaniker oder Zoologe von einer
Pflanze oder einem Tier anfertigt, die
nicht auf bewusste Berechnungen zu-
r!ckgeht, geht das metrische Bild, das
etwa im Magnetresonanzverfahren her-
vorgebracht wird, auf die messbaren
magnetischen Verh�ltnisse und Effekte
im subatomaren Bereich zur!ck und auf
Algorithmen, die diese Verh�ltnisse und
Effekte in ein gepixeltes Bild umrech-
nen, das letztlich als ein kartesisches
Koordinatensystem aufzufassen ist.
Noch einmal Nesper zu diesem Thema:
„In der Chemie weiß man von vorne-
herein, dass man grobe Vereinfachungen
machen muss und viele potentiell wich-
tige Aspekte der tats�chlich untersuchten
Systeme in den Formulierungen nicht
enthalten sein k%nnen. Aber auch das
kann vorteilhaft sein: Ganz so, wie eine
photographische Abbildung in der Regel
nicht die starke dreidimensionale Pr�-
senz vieler Gem�lde enthalten kann,
k%nnen zu detaillierte Abbildungen die
Vorstellung behindern und zu stark in
ungewollte Richtungen kanalisieren.“[15]

Das metrische Bild erlaubt etwas,
was mit dem Bild als qualitativem Ph�-
nomen nicht m�glich ist: Es kann als
manipulierbares Modell des gemessenen
Objektes verwendet werden, indem
man seine metrische Basis, das heißt die
Messdaten, auf die es zur!ckgeht, vari-
iert. Viele Bewegungen im Mikrobe-

reich, etwa bei chemischen Reaktionen,
verlaufen in einer solchen Geschwin-
digkeit, dass die Menge an Messdaten,
die pro Zeiteinheit anf�llt, kaum hand-
habbar ist. Dieses Grundproblem mo-
derner Naturwissenschaft, die Bew�lti-
gung der Datenflut, scheint durch das
metrische Bild als Komprimierung und
Veranschaulichung von Datenmengen
zumindest partiell bew�ltigbar zu wer-
den. Ein Bild kann manipuliert und in
einer Simulation transformiert werden,
wenn Algorithmen zur Manipulation
großer Messdatenpakete vorliegen. Auf
diese Weise k�nnen Einsichten in
Raumstruktur und Dynamik eines Ob-
jektes gewonnen werden, die am Objekt
selbst sowieso nicht, aber auch an den
Datens�tzen ohne Veranschaulichung
nicht erzeugbar sind. Das metrische Bild
wird so zu einem Instrument der kon-
struktiven Hypothesenbildung !ber
Objektentwicklungen. Als ein solches
Mittel d!rfte die Relevanz metrischer
Bilder in Erfahrungswissenschaften wie
der Chemie auch in Zukunft noch stei-
gen.
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